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1 Amerykanie sg z Marsa, Europejczycy z Wenus

Pod koniec lat osiemdziesiatych, kiedy blok wschodni ulegat rozpadowi, a Zwiazek Radziecki tracit
pozycje hegemona w polityce $wiatowej, przewidywano ze panstwa Europy Zachodniej i Stany
Zjednoczone w dalszym ciagu beda $cisle wspotpracowad.

Ta wizja sprawdzala sie przez pierwsze lata po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego, jednak z cza-
sem drogi Europy i USA powoli zaczynaly sie rozchodzié¢.

Stalo sie to szczegdlnie widoczne zwlaszcza po wybuchu wojny w Iraku — kiedy 11. wrzeénia
2001 roku Europejczycy méwili my tez jestesmy Amerykanami, na poczatku 2003 roku Europa
z oburzeniem przyjeta kolejny etap amerykanskiej walki z terroryzmem. Coraz czesciej w FEuropie
styszymy krytyke polityki amerykanskiej oraz oskarzenia o naduzywanie sity przez USA.

Stosunkom USA i Europy przyjrzal blizej Robert Kagan, ktérego esej Power and Weakness®
wywotal burzliwg dyskusje wérdod specjalistow zajmujacych sie stosunkami miedzynarodowymi.

Juz jego pierwsze zdanie — it is time to stop pretending that Furopeans and Americans share
a common view of the world, or even that they occupy the same world — wskazuje na zupelnie
odmienne do prezentowanego dekade wczesniej podejscie do tej tematyki.

Esej ten, w rozszerzonej formie, trafit niedawno do ksiegarn pod nieco zmienionym tytutem:
Potega i Raj. Ameryka i Europa w nowym porzedku Swiata®.

Pochwala sily — tak okreslit go we wstepie Adam Szostkiewicz. Jest w tym troche prawdy.
Kagan pokazuje bowiem od samego poczatku réznice w podejsciu Standéw Zjednoczonych i kra-
jow Unii Europejskiej do dzialan na arenie miedzynarodowej. Podczas gdy Europa naciska na
przestrzeganie procedur i prawa miedzynarodowego, Stany Zjednoczone wierza w sile militarng
i nie wahaja sie po siegnieciem po rozwiazania zbrojne kiedy nie wierzy w powodzenie dziatan
dyplomatycznych.

Jak w pewnym momencie przerysowuje Kagan, Amerykanie wolg stosowaé przymus niz per-
swazje, polityke sankcji niz zachety do poprawy postepowania, kij niz marchewke. Cheg szybkich
i stanowczych rozstrzygnie¢ w sprawach miedzynarodowych: problemy majq byé rozwigzane, za-
grozenia wyeliminowane. [...] coraz bardziej sklaniajq sie do jednostronnych dzialan [...] mniej
sq sklonni do korzystania z posrednictwa instytucji miedzynarodowych [...] bardziej sceptycznie
odnoszq sie do prawa miedzynarodowego i gotowi sq przekraczac jego zapisy, ilekoé¢ uznajg to za
niezbedne lub nawet tylko uzyteczne.

Tymczasem FEuropejczycy podchodzg do problemow z wiekszq subtelnoscig i wyrafinowaniem.
Starajg sie wplynaé na innych bardziej deliktanie,okreznymi metodami. [...] Wolg pokojowe roz-
wigzania, przedkladajo negocjacje, dyplomacje i perswazje nad przymus.>

Jest to, oczywiscie, przerysowanie — jednak zawiera w sobie sporo prawdy. Cho¢ po obu stro-
nach Atlantyku mozemy zaobserwowa¢ przyklady “amerykanskich” i “europejskich” postaw, to
jednak ogdlna tendencja jest bardzo zblizona do przedstawionej wyzej. Jako przyktady mozna po-
da¢ zbombardowanie Iraku, Afganistanu i Sudanu przez USA za czaséw prezydentury Clintona,
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atak na Afgnanistan i Irak przeprowadzony przez Busha i bombardowanie Belgradu (co prawda
przeprowadzone przez Europejczykéw, ale po silnych naciskach ze strony politykéw amerykan-
skich).

2 Dlaczego sie tak dzieje?

Kagan odpowiedzi na to pytanie szuka w historii. Jest to do$¢ przewrotne podejécie — bo akurat
historia odpowiada nam, ze to Europa byla zawsze zarzewiem wojen, to na “starym kontynencie”
dzialali Napoleon czy Bismarck, za$§ dzialania Stanéw Zjednoczonych, okreslonych przez Kagana
jako nadzieja swiatlych FEuropejczykow, byly przesycone idealami O$wiecenia. To przeciez USA,
jeszcze kilka - kilkanascie dekad temu, potepialy mocarstwowa polityke mocarstw europejskich.

Kagan wyjasnia, ze to nie przez mito$¢ do ideatéw Oéwiecenia Waszyngton, Hamilton, Adams
czy Jefferson nawotywali do pokojowego rozwiazywania sporéw, lecz przez realizm. Przywddcy
amerykanscy doskonale sobie zdawali sprawe, ze ich kraj byl woéwczas stabszy niz mocarstwa
Europy i Zafowali, Ze nie majqg odpowiednich srodkéw do prowadzenia bardziej skutecznej polityki
sity?.

W sytuacji, gdy potega militarna danego kraju nie doréwnuje potedze innych panstw, natu-
ralne wydaje sie¢ odwolywanie do prawa miedzynarodowego, ktore zaklada réwnoéé wszystkich
podmiotéw.

Sytuacja odwrocita sie blisko 200 lat pézniej, kiedy Stany Zjednoczone staly sie mocarstwem
silniejszym niz najwieksze kraje Europy. Za zmiang pogladow poszla zmiana w sposobie dziatania —
i teraz Europa polega na prawie miedzynarodowym, gdy tymczasem USA nie czuja takiej potrzeby.

Inng przyczyna moze by¢ najnowsza historia Europy, kontynentu najpierw ogarnigetego wojnami
(ktére doprowadzily do upadku najwicksze potegi kontynentu — Rosje, Austro-Wegry, Niemcy,
Francje), pdzniej przez blisko pél wieku stojacego na krawedzi kolejnego konfliktu zbrojnego.
Ameryka zostala pozbawiona takiego doswiadczenia.

Zacie$niona wspoélpraca
Cho¢ po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej Europa miala staé sie trzecig silg (byly nawet
pomysty, by ZSRR i Wielka Brytania walczyly o wplywy, a Stany Zjednoczone byty niezaleznym
arbitrem), to jednak przez prawie cala druga polowe XX wieku, Stany Zjednoczone byly bliskim
sojusznikiem Europy Zachodniej i staly na strazy jej bezpieczenstwa i suwerenno$ci.

Jak pisze Kagan, panstwa takie jak Wielka Brytania czy Francja nie chcialy staé sie trzecig
sitg, bo obawialy sie, Ze pociggnie to za sobg wycofanie sie Amerykanéw ze starego kontynentu.
Oznaczalo to, ze Europa — niejako na wlasne zyczenie — stala si¢ strategicznie zalezna od USA.

Mogto sie to zmienié¢ po upadku ZSRR i osiggnieciu przez Europe pozycji potegi gospodarczej.
Nie stalo sie tak jednak, co udowodnita chociazby wojna na Balkanach — Europa nie stata sie potega
militarng, nie chce tez wykorzystywaé¢ w praktyce swojego istniejacego potencjalu wojskowego.

Wedlug Kagana, upadek Zwigzku Radzieckiego nie stal sie dla Europy okazja do przebudo-
wy strategii militarnej (ze zorientowanej na walki lokalne na przystosowana do walk na obcym
terytorium), lecz - dla wielu Europejczykéw - “poczatkiem strategicznej beztroski”.

W latach dziewieédziesigtych, Europa ograniczala sie najcze$ciej do wysylania wojsk poko-
jowych czy tez sil stabilizacyjnych. Rodzilo to coraz czesciej przekonanie, ze kraje europejskie
“sprzataja’ po dziataniach amerykanskich.

Kolejnym powodem, dla ktérego drogi USA i Europy sie rozeszly, byl wzgledny pokdj na
kontynencie europejskim w czasie, kiedy Stany Zjednoczone braly udzial w kolejnych wojnach
konfliktach. Pociagalo to za soba wzrost amerykanskich wydatkéw na obrone w czasie, kiedy
Europa skupiala sie na wzroécie gospodarczym na swoim terenie.

Doprowadzito to do powiekszania sie réznic w percepcji strategicznej i samej “kulturze” stra-
tegicznej — panstwa silne sa bardziej sktonne do traktowania sily jako instrumentu stosunkéw
miedzynarodowych, tymczasem stabsze staraja sie polega¢ na prawie, stosunkach handlowych i dy-
plomacji.
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Za roznicami w podejsciu do rozwiazywania probleméw idzie tez wybér probleméw, ktérymi
zajmuja sie Ameryka i Europa — podczas gdy ta pierwsza zajmuje sic w ostatnim czasie walka
z tzw.panstwami zbdjeckimi, panstwa unijne skupiaja sie na tym, co mozna rozwiazaé za pomoca
dyplomacji lub pieniagdzom.

3 Co teraz?

Kagan zadaje w swojej ksiazce bardzo wazne pytanie — czy jeszcze mozemy moéwi¢ o Zacho-
dzie? Wraz z kohicem zimnej wojny zniknal wspdlny wrég, zniknela tez strategia majaca na celu
wzmocnienie i zachowanie tzw. zachodniej kultury i porzadku swiata. Mimo réznic miedzy USA
a niektérymi krajami europejskimi (takimi jak Francja De Gaulle’a), przez caly okres istnienia
ZSRR ta strategia byla realizowana.

Odpowiedz dana na to pytanie brzmi: “Zach6d” stracit znaczenie. Nie przestal istnie¢ — lecz
panstwa Europy i Stany nie musza juz udowadniaé swojej jednosci i spdjnosci.

Skoro nie ma juz jednolitego Zachodu, jak powinna sie teraz zachowywaé¢ Europa? Przede
wszystkim konieczne jest zwiekszenie potencjalu militarnego kontynentu. Jesli to nie nastapi,
bedzie on ciagle zalezny od sily Ameryki. Co wiecej, jak zauwaza Kagan, Jesli wzgledna potega
Amerykandw sie niezmniejszy, to Amerykanie tez raczej nie zmieniqg swoich zapatrywan na sposob
wykorzystywania tej potegi.’

Natomiast Stany Zjednoczone, jako hegemon mogacy sprawowac role Swiatowego szeryfa, mu-
szg od czasu do czasu gwalci¢ europejskie normy, odmawia¢ uznawania niektérych konwencji
miedzynarodowych (ograniczajacych ich zdolnosci obrony) i stosowaé¢ podwdjne standardy. Nie
dlatego, ze tego chca, lecz dlatego, ze jako najsilniejsze panstwo, nie maja innego wyboru.

5Kagan 2003, s. 104



