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(do czytajacego: tekst nie jest niestety zwigzany z pracg magisterskqg — wcigz za malto in-
formacji zgromadzitem na temat przebiegu i ksztaltu stosunkow USA-UE, dlatego pisze o tym,
w czym biore juz od jakiegos czasu aktywny udzial, a co jest doskonatym przykladem wplywu
organizacyi pozarzgdowych na podejmowanie decyzji przez panstwa i instytucje unigne. Trud-
no jest mi tez przytoczyc¢ duiq liczbe odnosnikow do Zrodel podawanych informacji; wiekszo$é
przytoczonych ponizej informacji zebratem nie z opracowan, a podczas rozmow z bezposrednimi
dzialaczami organizacyi pozarzgdowych, przedstawicielami wladz oraz biorge aktywny udzial
w calej kampanii.)

Streszczenie: Tekst opisuje prace nad projektem dyrektywy dotyczace]
patentowania wynalazkéw implementowanych komputerowo (C0D/2002/0047),
skupiajac sie¢ na procesie formowania preferencji i prébach oddzialywania
réznych graczy na ostateczny ksztait dyrektywy.

Wersja elektroniczna: http://honey.7thGuard.net/idee.pdf

1 Zarys sytuacji

Od blisko czterech lat instytucje Unii Europejskiej zajmuja sie projektem dyrektywy doty-
czacej patentowania wynalazkéw implementowanych komputerowo, w skrécie nazywanej dy-
rektywa patentowsa. Jest to doskonaly przykitad obrazujacy gre intereséw duzych korporacji
miedzynarodowych, organizacji pozarzadowych, instytucji unijnych oraz samych panstw.

Zgodnie z obowiazujaca od 1973 roku Konwencja Monachijska (podpisana przez 27 panstw,
z ktérych wiele jest cztonkami UE), patenty na metody matematyczne nie sa dozwolone!. Al-
gorytm — podstawa dzialania programu komputerowego — jest metodg matematyczna, tak
wiec Konwencja Monachijska zakazuje udzielania patentéw na idee programistyczne i opro-
gramowanie.

W sprzecznosci z Konwencja sa dzialania Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO), ktory
w ciggu ostatnich lat udzielil okolo 30 tysiecy patentéw? na pomysty programistyczne —
takie jak “pasek postepu” pokazujacy, jak duza czesé programu juz zostata zainstalowana. Te
patenty nie majg mocy prawnej, moga jej nabra¢ po zatwierdzeniu dyrektywy.

LArt. 52 Konwencji
2dane za informacjami Foundation for a Free Information Infrastructure



Wiéréd zwolennikéw wprowadzenia patentéw sa, poza EPO, wtadciciele duzej czesci przy-
znanych przez nie patentéw. W chwili ich zalegalizowania posiada automatycznie uprzywilejo-
wang pozycje na rynku, na ktérym zdobycie praw do popularnego pomystu programistycznego
moze oznaczaé zyskanie kontroli nad duza czescia konkurencyjnych firm.

Do przeciwnikéw projektu dyrektywy w jej aktualnym ksztalcie nalezg Parlament Eu-
ropejski, ugrupowania polityczne (w tym aktywnie dzialajaca przeciw patentom europejska
frakcja Zielonych), organizacje pozarzadowe oraz europejskie firmy informatyczne.

Wisréd organizacji pozarzadowych najbardziej aktywne sa lokalne grupy uzytkownikéw
Linuksa (LUG — Linux Users Group, w Polsce: PLUG) i wspierajace rozwdj tzw. wolnego
oprogramowania (w Polsce: Ruch Wolnego Oprogramowania), lokalne izby branzowe (w Pol-
sce: Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, stowarzyszenie Polski Rynek Oprogramowa-
nia) oraz organizacje miedzynarodowe — wéréd nich najbardziej aktywna jest Foundation for
a Free Information Infrastructure.

2 Podejmowanie decyzji

2.1 Historia projektu

10.04.2000 roku Komisja Europejska zaprezentowata raport, w ktorym zajela sie skutkami
wprowadzenia dyrektywy 91/250/EEC (o ochronie praw autorskich twércéw programéw kom-
puterowych). Ogélna ocena dyrektywy byla pozytywna, a cel jej wprowadzenia — osiagniety.
Pojawil sie réwniez zapis informujacy, ze pojawialy sie inicjatywy zmierzajace do patentowa-
nia oprogramowania komputerowego.

W zwiazku z tym, ze coraz bardziej widoczne stawalo si¢ dazenie Komisji do wprowadzenia
mozliwosci patentowania programéw, w czerwcu 2000 roku, EuroLinux Alliance — zrzeszajacy
firmy i organizacje informatyczne typu non-profit — opublikowal w internecie petycje? za-
wierajaca sprzeciw wobec ewentualnej zmiany prawa patentowego. W ciagu kolejnych lat,
podpisalo ja ponad 335 tysiecy osob.

Niecate dwa lata pézniej, 20.02.2002, Komisja zaprezentowala projekt dyrektywy dotycza-
cej patentowalnos$ci wynalazkéw implementowanych komputerowo (nazywanej od tego czasu
dyretywa patentowa). Miala ona na celu harmonizacje prawa krajowego krajow cztonkowskich
i wprowadzi¢ jednolity system patentowania na terenie Unii. Projekt pozwala na udzielanie
patentéw na poszczegélne funkcje programoéw, co odrdznia go od istniejacego prawa autor-
skiego, a jednoczesnie stanowi gtéwny argument przeciwnikéow dyrektywy.

Obawiaja si¢ oni, ze zezwolenie na patentowanie fragmentéw programow moze cofnaé roz-
woj europejskiego przemyshu informatycznego, doprowadzi¢ do bankructwa wickszo$é matych
i Srednich przedsiebiorstw informatycznych i doprowadzi¢ do podziatu rynku miedzy kilka
wielkich firm.

Wiérédd przeciwnikow dyrektywy znalazta sie tez Francja, ktora wyrazita obawe, ze propo-
nowany projekt negatywnie wplynie na rozwéj europejskiej informatyki?.

Przedstawienie projektu dyrektywy bylo poczatkiem ogdlnoeuropejskiej kampanii na rzecz
jego zmiany — lub odrzucenia. W wielu krajach europejskich odbyty sie konferencje zorganizo-
wane przez przeciwnikow patentowalnosci idei programowych, “przestuchania” parlamentarne
oraz akcje informacyjne.

3http://petition.eurolinux.org/
“http://swpat.ffii.org/papers/eubsa-swpat0202/france020301 /index.en.html



2.2 Naciski na instytucje unijne

Kulminacja tych dziatan przypadta na okres przed gltosowaniem projektu w Parlamencie Euro-
pejskim, kiedy Foundation for Free Information Infrastructure wspdlnie z Zielonymi zaprosita
do Brukseli aktywistow z catej Europy, by ci osobiscie rozmawiali z deputowanymi Parlamentu
i przekonywali ich, by odrzucili projekt Komis;ji.

Te dzialania zakonczyly sie sukcesem — 24 wrzesnia 2003 Parlament Europejski przegto-
sowal wprowadzenie poprawek uniemozliwiajacych udzielanie patentéw na oprogramowanie.

Poprawiona wersja projektu musiata trafi¢ pod obrady Rady Unii Europejskiej ds. przed-
siebiorczosci. W zwiazku z tym, ze RUE ma prawo odrzuci¢ poprawki Parlamentu, FFII oraz
krajowe organizacje w dalszym ciggu prowadzity akcje lobbingowa — zaréwno w Brukseli,
gdzie w siedzibie Parlamentu zorganizowano konferencje poswiecong tej problematyce, jak
i lokalnie.

2.3 Naciski na rzady panstw czlonkowskich na przyktadzie Polski

W chwili, gdy projekt dyrektywy trafia pod obrady Rady Unii Europejskiej, decyzje o jego
dalszych losach podejmuja przedstawiciele rzadéw krajéw czlonkowskich. Dlatego dzialania
lobbingowe polskich przeciwnikow patentéw na idee programistyczne skupily sie na polskich
politykach.

10 maja 2004 roku Internet Society Polska, Ruch Wolnego Oprogramowania i FFII zorga-
nizowaly w Sali Kolumnowej Sejmu konferencje poswiecong nastepstwom przyjecia dyrektywy
w aktualnym ksztalcie. Wérdd prelegentow byli politycy, naukowcy, prawnicy i informatycy.
Wsréd gosei — politycy, obserwatorzy Ministerstwa Nauki i Informatyzacji (ktére miato opra-
cowaé polskie stanowisko na temat patentowalnosci), informatycy i dziennikarze.

Konferencja odniosta czesciowy sukces — zapoczatkowala serie tekstéw w prasie ogdlnopol-
skiej po$wieconych problematyce patentow, a takze wplynela na stanowisko polskiego rzadu.

Jeszcze kilka tygodni wczesniej, sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji,
Wojciech Szewko, opowiadal si¢ za patentami na oprogramowanie. Tydzien po konferencji
w Sejmie, polski przedstawiciel pojechal na posiedzenie Rady Unii Europejskiej z poleceniem
zaglosowania przeciwko wprowadzeniu patentéw na oprogramowanie. Dodatkowo dostal in-
strukcje poparcia poprawek niemieckich, ktére — jak sie spodziewano — réwniez zablokuja
mozliwo$¢ patentowania oprogramowania.

W pierwszej potowie posiedzenia, polski przedstawiciel wstrzymat sie od glosu. W drugiej,
po przedstawieniu poprawek niemieckich — ktére nie blokowaly patentowalnosci oprogramo-
wania — nie zabral gtosu. Glos polski uznano za glos popierajacy wprowadzenie patentéw na
oprogramowanie.

W tej chwili trwaja proby przekonania polskiego rzadu do zlozenia sprostowania do osta-
tecznej wersji protokotu z posiedzenia.

Jedli wyniki glosowania zostang uznane za ostateczne, projekt wroci do Parlamentu Eu-
ropejskiego, a potem po raz kolejny na forum Rady Unii Europejskiej.



3 Podejmowanie decyzji w Swietle teorii integracji europej-
skiej

3.1 Kto wplywa na decyzje?

Jak widaé¢ na powyzszym przykladzie, na ostateczne decyzje instytucji europejskich ma wpltyw
wiele czynnikéw. Poza argumentami czysto merytorycznymi, najwazniejsze wydaja sie by¢
naciski przedstawicieli:

e panstw,

e ugrupowan politycznych,

e organizacji pozarzadowych,
e organdw unijnych

Panstwa nie prezentuja sie tu jako niezalezne instytucje nie poddajace sie wplywom we-
wnetrznym i zewnetrznym. Przyklad Polski potwierdza te teze. Poczatkowo przedstawiciele
rzadu popierali dyrektywe patentowa, by opinie te zmieni¢ po akcji lobbingowej przepro-
wadzonej przez organizacje pozarzadowe. Kiedy wczytamy si¢ w instrukcje glosowania dla
przedstawiciela UKIE, Jarostawa Pietrasa, znajdziemy tam tez punkt méwiacy o dostoso-
waniu si¢ do decyzji Niemiec. W chwili, kiedy Niemcy zaproponowaly poprawki uchylajace
decyzje Parlamentu, Polska nie sprzeciwita im sie.’

Ogromny wplyw na podejmowane decyzje maja rowniez instytucje unijne. Kontrowersyjny
projekt zostal zaproponowany przez Komisje Europejska, ktéra pédzniej aktywnie — choé nie
zawsze w sposob oficjalny — lobbowala za jego przyjeciem. Projekt dyrektywy zostal zmieniony
przez Parlament Europejski, a nastepnie, po raz kolejny, przez Rade Unii Europejskiej (choé
w tym wypadku mozemy raczej méwi¢ o metodzie miedzyrzadowej).

Na dzialanie zaréwno instytucji unijnych (w tym przypadku Parlamentu) jak i rzadéw
maja ogromny wplyw organizacje pozarzadowe, niekiedy wspomagane przez ugrupowania
polityczne.

Dopiero silnej akcji lobbingowej przeprowadzonej przez niezalezne organizacje miedzyna-
rodowe i lokalne mozna przypisa¢ zmiane projektu przez Parlament Europejski oraz sprzeciw
niektérych rzadéw panstw czlonkowskich wobec projektu dyrektywy zaproponowanego przez
Komisje.

Taki sposéb podejmowania decyzji nie wydaje sie byé¢ czym$ unikatowym w Unii Euro-
pejskiej — jest to raczej reguta niz wyjatek. Oczywiscie, zdazaja sie sytuacje, gdy decyzja
jest podejmowana wytacznie na szczeblu panstw lub wylacznie na szczeblu instytucji, jednak
zdecydowana wiekszoé¢ unijnego prawa jest tworzona w sposéb zblizony do wyzej przedsta-
wionego.

Stoi to w sprzecznosci z pogladami zwolennikow realistycznej wizji stosunkéw miedzynaro-
dowych, wedlug ktorych to panstwa sa jedynymi graczami na arenie miedzynarodowej. Cho¢
organizacje pozarzadowe i instytucje unijne odegraly chyba najwicksza role w ksztaltowaniu
projektu dyrektywy, to jednak jej ostateczny ksztalt moze zalezeé¢ od decyzji samych panstw.

Smin. Pietras méwil pézniej: Zapytany o zdanie musialbym zgodnie z instrukcjq poprzeé projekt — cytat za:
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Jesli Parlament odrzuci poprawki Rady a ta nie zawetuje (jednomys$lnie) decyzji Parlamentu,
projekt dyrektywy moze upasé.

Decyzja panstw bedzie zaleze¢ od dziatan lokalnych organizacji pozarzadowych — trudno
przypuszczaé¢, by w kazdym przypadku ich starania zakonczyly sie fiaskiem — a co za tym
idzie — Rada najprawdopodobniej nie bedzie w stanie zawetowaé decyzji Parlamentu.

7 kolei w Parlamencie konieczne jest uzyskanie bezwzglednej wigkszosci gtoséw, aby od-
rzuci¢ poprawki Rady. Uzyskanie tej wiekszosci moze by¢ trudne bez skoordynowanego i sku-
tecznego dzialania organizacji pozarzadowych.

Wszyscy gracze — panstwa (w RUE), instytucje (Komisja i Parlament) oraz organizacje po-
zarzadowe maja wplyw na ostateczny ksztalt uchwalanego prawa. Paradoksalnie, wydaje sie,
ze najwiekszy wplyw maja organizacje pozarzadowe, ktére aktywnie dzialaja na wszystkich
etapach powstawania projektow.

Na uprzywilejowanej prawnie pozycji stoi jednak Rada Unii Europejskiej, ktora tatwiej
niz Parlament moze odrzucié¢ niechciane przez siebie ustalenia.

Mozna sie jeszcze zastanawiaé, czy to panstwa (poprzez RUE) maja wiekszy wplyw na
dzialania organéw unijnych, czy tez organy unijne na dzialania panstw.

Podobne pytanie, tylko dotyczace wzajemych wplywéw polityki wewnetrznej i zagranicz-
nej panstw, zadal Robert Putnam®. W swojej teorii gry dwupoziomowej, Putnam postawil
teze, ze rzady panstw czlonkowskich dzialaja jednoczesnie na dwéch poziomach — na arenie
miedzynarodowej, negocjujac z innymi rzadami by wzmocni¢ swoje poparcie u krajowych
grup interesu, oraz na arenie krajowej, gdzie wzmacniaja swoja pozycje budujac poparcie
dla swojej polityki zagranicznej. Nie zawsze rzad aktywnie dziala na arenie krajowej, jednak
zwykle bierze pod uwage opinie grup interesu podczas negocjacji miedzynarodowych.

3.1.1 Andrew Moravcsik i liberalne podejscie miedzyrzadowe

Teorie Putnama rozszerza Andrew Moravcsik podkreslajac, ze panstwa dziafajg na arenie
miedzynarodowej w sposob przemyslany i celowy, ale na podstawie preferencji defioniowanych
w kontekscie wewnqtrzkrajowym.”

Oznacza to, ze chcac przewidzie¢, w jaki sposéb panstwo zachowa sie na arenie miedzyna-
rodowej, nalezy zwréci¢ uwage sytuacje wewnatrz kraju. Nie mozna pominaé tego etapu (ale
tez nie mozna stwierdzi¢, ze jest to jedyna przestanka dla podejmowanych decyzji — nalezy
pamietaé, ze na zachowania panstwa maja wplyw réwniez czynniki zewnetrzne).

Wedtug Moravcsika, podejmowanie decyzji mozna podzieli¢ na trzy fazy:

1. formulowanie preferencji,
2. negocjacje,

3. delegacja czeéci suwerennosci

3.1.2 Formulowanie preferencji

Podczas formulowania preferencji, rzady areguja preferencje wyrazane przez grupy spoteczne.
W ten sposdb panstwa staja sie wyrazicielem woli spoteczenstw.

S Diplomacy and domestic politics: the logic of two-level games, International Organization nr 42, MIT Press
1988

7A. Moravesik, Preferences and Power in the European Community: A Liberal Integrovernmentalist Appro-
ach, Journal of Common Market Studies, nr 31(4), grudzieri 1993



Tak jest w teorii — w rzeczywistodci panstwa czesto wyrazaja wole jedynie czesci grup
spolecznych — najczesciej najsilniejszych, ktére potrafig znalezé bezposrednie dojscie do po-
dejmujacych decyzje i na zmiane decyzji wplynaé. Zdarza sie¢, ze panstwo przyjmie juz pewne
stanowisko, a nastepnie zmieni je na skutek dziatan grup nacisku.

W sytuacji, gdy interesy dwoch grup sa sprzeczne, panstwo przyjmuje stanowisko grupy
silniejszej lub prébuje znalezé kompromis. Zwykle jego podstawa wydaja sie by¢ przestanki
ekonomiczne lub polityczne (wspélpraca z innymi panstwami), rzadziej - przestanki ideolo-
giczne.

3.1.3 Negocjacje

Na etapie negocjacji najwazniejszy jest dostep wszystkich graczy do informacji zwigzanych
z podejmowang decyzja. Wedlug Moravcsika, podczas negocjacji mozemy przyjac kilka zato-
zen:

1. negocjacje tocza sie¢ w systemie wolnym od przymusu, pozwalajacym panswom czlon-
kowskim odrzuci¢ decyzje dla siebie mniej korzystna

2. koszty zbierania informacji sa relatywnie niskie, wiec nie jest tak, ze organizacje poza-
rzadowe czy miedzyrzadowe maja peten obraz sytuacji, ktérego nie majg panstwa

3. koszty wynikajace ze wspolpracy sa niskie
4. dystrybucja korzysci odzwierciedla relatywng site panstw cztonkowskich

Po obserwacji procesu podejmowania decyzji w Unii Europejskiej, trudno mi sie zgodzié
z pierwszymi dwoma zalozeniami.

Negocjacje sa teoretycznie wolne od przymusu, jednak negocjatorzy podlegaja naciska
silnych graczy — na przyktad duzych panstw popierajacych dane rozwigzanie. W sytuacji dy-
rektywy patentowej, przedstawiciele panstw podczas obrad RUE podlegali zaréwno naciskom
innych panstw, jak i samej prezydencji dazacej do szybkiego zakonczenia negocjacji.®

Moravcsik zwraca uwage na ten problem — zauwaza, ze na ostateczny wynik negocjacji ma
relatywna sita panstw czlonkowskich (nie zalezaca tylko i wylacznie od czynnikéw obiektyw-
nych, ale réwniez od kontekstu negocjacyjnego).

Trudno jest tez méwi¢ o posiadaniu przez negocjatoréw pelnego obrazu sytuacji. To praw-
da — konkretne panstwo rzeczywiscie moze mie¢ peten obraz sytuacji, zdobyty zaréwno dzieki
informacjom opracowanym przez poszczegblne grupy nacisku, jak i rzadowym ekspertom,
jednak na etapie negocjacji rzadko jest tak, ze negocjatorzy maja peten dostep do informacji
zgromadzonych przez panstwo. W przytoczonym w pierwszym rozdziale przyktadzie, Pol-
ska miala peten zestaw informacji potrzebnych do podjecia decyzji, decyzja zostata jednak
podjeta blednie w wyniku braku przeptywu informacji miedzy negocjatorem a autorami jego
instrukceji. Dopdki negocjatorami nie sa eksperci, a politycy, trudno méwié o wykorzystywaniu
przez panstwa cztonkowskie swojego dostepu do wiedzy.

8Mozna to sprawdzié przystuchujac sie zapisowi obrad, dostepnemu na stronie internetowej
http://7thGuard.net /files/patenty /



3.1.4 Delegacja suwerennosci i rola instytucji

Moravcsik zaktada, ze instytucje sa odzwierciedleniem aktualnych preferencji najwazniejszych
aktoréw miedzyrzadowych i powstaly po to, by zapobiec naglym zmianom polityki przy zmia-
nie rzadéw panstw czlonkowskich. Instytucje majg rozwiagzaé problem incomplete contracting,
stanowi¢ neutralng agende implementacyjng i nadzorczg oraz zwiekszy¢ efektywnosé procesu
decyzyjnego (przez glosowanie wiekszosciowe).

W omawianym przypadku trudno méwié o delegacji suwerennosci, jako ze proces podej-
mowania decyzji sie jeszcze nie zakonczyl. Trudno tez moéwié¢ o niezaleznosci i neutralnosci
samych instytucji, ktére — jak dotad — poddawaly sie naciskom organizacji pozarzadowych
(zaréwno przeciwnikéw, jak i zwolennikéw patentéw na oprogramowanie).

Wydaje sie jednak, ze suwerenno$¢ raz przekazanom instytucjom, trudno odzyskaé, a raz
uchwalone prawo zmierzajace w kierunku integracji trudno zmienié¢ — trudno jest cofnaé proces
integracji w sytuacji, gdy nadzoruje go instytucja unijna.

3.1.5 Czy liberalne podejScie miedzyrzadowe sie sprawdza w praktyce?

Teoria zaprezentowana przez Moravcesika sprawdza sie w wielu przypadkach, a jej ogdlne
zalozenia sa aktualne do dzis, kiedy integracja zaciesnita sie w poréwnaniu z chwila, gdy
Andrew Moravcsik tworzyl swoja wizje.

Czas pokazal, ze czeéé¢ jego tez jest dzi$ trudna do utrzymania — wséd nich sg np. brak
asymetrii w dostepie do informacji czy stabilnos¢ preferencji panstw cztonkowskich.

Uzupetnieniem liberalnego podejs$cia miedzyrzadowego wydaje sie by¢ teoria sieci, ktéra
moéwi o cigglej interakcji miedzy niezaleznymi uczestnikami procesu podejmowania decyzji —
panstwami, instytucjami i organizacjami pozarzadowymi. Negocjacje toczg sie jednoczesnie na
wielu poziomach — zaréwno podczas konferencji miedzyrzadowych czy tez spotkaniach RUE,
jak i pomiedzy nimi. Teoria sieci ma zastosowanie zwlaszcza w sytuacji, kiedy podejmowane
decyzje dotycza nowych tematow, w ktorych same panstwa nie maja jeszcze skrystalizowanych
pogladéw.



